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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Loteria do Estado do Rio de Janeiro

Presidéncia

RESPOSTA A IMPUGNACAO

Processo Administrativo: SEI-150162/000531/2022
Referéncia: Pregdo Presencial n® 001/2022

Objeto: Contratacao de empresa para prestar servigo de processamento de pagamento para o servigo
publico de loterias do Estado do Rio de Janeiro, devendo fornecer solugdes por meios eletronicos.

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacgdo apresentada pela empresa AC7 Pay S.A., inscrita no CNPJ sob
o n% 40.076.659/0001-46, no protocolo da LOTERJ, as 08:48 de hoje, pela advogada Gabrielle Reinoso
Ferreira, em envelope lacrado, acompanhado de atos constitutivos da empresa e cdpia integral da
Impugnacdo, e as 12:28h, também de hoje, por portador que ndo se identificou.

Cumpre observar que nos termos do item 1.4 do Edital:

“1.4. Os interessados poderdo obter maiores esclarecimentos ou dirimir suas diividas acerca do
objeto deste edital ou interpretacdo de qualquer de seus dispositivos, por escrito, até 02 (dois) dias
uteis anteriores & data do inicio da licitagdo, no seguinte endereco: .Rua Sete de Setembro, 170 -
Centro - Rio de Janeiro - RJ de 09:00 horas até 18:00. horas, ou por meio do telefone n.® 2332-
6440”.

Tendo em vista que o certame estd previsto para abertura em 23 de dezembro de 2022, a
interposicao foi tempestiva, esta Pregoeira recebeu a impugnagao para proceder a analise de mérito.

I1 - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO E DOS PEDIDOS
IL.A - DA CAPACIDADE DE TRANSACAO

Em breve sintese, aduz a Impugnante que o Edital traz exigéncias técnicas exacerbadas,
alegando uma divergéncia de necessidade x capacidade.
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Questiona, nesse sentido, as disposi¢oes do item 9.1.4.8 do Edital c/c item 19.1.4 do
Termo de Referéncia (Anexo I).

Afirma em suas exposi¢des que nenhuma Fintech no Brasil tem capacidade de realizar
25 milhdes de transacdes ao ano, apenas médios e grandes bancos.

ApoOs sua exposicdo, a Impugnante requer a reformulagdo das exigéncias ou, a0 menos,
justificativa técnica adequada.

ILB- DO PRAZO PARA DISPONIBILIZACAO DOS SERVICOS

Prosseguindo em suas alegagdes, também quanto ao prazo de disponibilizagao dos
servi¢os na sua integralidade, a Impugnante questiona o item 9.3 do Termos de Referéncia (Anexo I)

No particular, afirma que o prazo de 10 (dez) dias tuteis para customizacao seria
“inexequivel” e aduz que a criagdo de loja propria e emissao de DUNS number préprio da LOTERJ
levaria em média de 30 a 60 dias junto a Apple Store.

Em sequéncia da exposicdo, a Impugnante igualmente requer a reformulagdo das
exigéncias ou, a0 menos, justificativa técnica adequada.

II1 - DA ANALISE DAS ALEGACOES

Ambas as impugnacdes apresentadas se lastreiam em teses de que, supostamente, as
exigéncias técnicas ou operacionais seriam “excessivas” (no caso da capacidade de transacdo) ou
“inexequiveis” (no caso do prazo para customizacao).

Todavia, a propria forma especulativa e completamente descurada como apresentadas as
impugnacdes, sem qualquer argumento técnico embasado ou pardmetro 16gico-matematico minimo de
calculo que infirme as balizadas proposic¢des editalicias, ja leva por terra a possibilidade de provimento.

Vejamos.

Acerca do célculo matemdtico pouco inteligivel apresentado pela Impugnante para
questionar o item 9.1.4.8 do Edital c¢/c item 19.1.4 do Termo de Referéncia (Anexo I) vis-a-vis da
justificativa do item 3.1 do Termo de Referéncia (Anexo I), ¢ importante destacar a teratologia e a
simploriedade da conta proposta.

Distorcendo impropriamente os pardmetros, a Impugnante divide o ticket médio anual
informado (R$ 90,00) pelo valor total médio de arrecadagdo-ano da Loterj, para concluir que seriam
realizadas “2.200.000 (dois milhdes e 200 mil) transacdes ano”.

Completamente incorreto.

Primeiramente, porque a média da arrecadacdo anual total dividida pelo ticket médio
anual por apostar ndo representa, em absoluto, o volume de transacdes, haja vista que, por essa logica,
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cada pessoa apostadora teria realizado uma unica transa¢ao no ano, conta essa absolutamente equivocada e
dissociada da realidade lotérica.

Em segundo lugar, porque um prognostico mais correto — porém, ainda assim, nao
inteiramente exato — deveria levar em conta o ticket médio mensal como fator de divisdo da arrecadagao
média igualmente mensal, cendrio em que se estaria assumindo (de forma igualmente simplificada, porém
muito menos equivocada e enviesada) que cada apostador teria realizado uma transag¢ao por més.

Nesse quadro, dividindo-se o ticket médio anual por 12 meses, chega-se ao ticket médio
mensal de R$ 7,50 por apostador, que, por seu turno, dividindo o faturamento mensal médio (R$ 15
milhdes ou R$ 16,7 milhdes — se considerados até R$ 200 milhdes ano) leva a uma média simplificada e
necessariamente subestimada e abaixo do desvio padrao de 2 milhdes (15 milhdes +~ 7,5) ou 2,23 milhoes
(16,7 milhdes+ 7,5) de transagdes por més, apenas em apostas (cash in).

Por sua vez, a multiplicagdo dessa média subestimada por 12 meses leva a um volume
médio de 24 a 26 milhdes de transa¢des por ano, apenas no que concerne ao fluxo de aporte de recursos
(apostas — cash in).

E tudo isso com esteio apenas nos dados de referéncia passado, que nao levam em conta
projecdes e perspectivas futuras de crescimento em cenarios variados.

Assim, pelo proprio progndstico aritmético simplificado que a Impugnante propde, a
exigéncia editalicia ¢ extremamente conservadora, plausivel e razoavel, correspondendo mesmo a um
volume de transagdes ligeiramente inferior a média de apostas anuais (cash in) da corrente realidade da
Loter;.

Outrossim, ainda que isso ndo bastasse para desconstituir o fragil argumento, que estd
errado inclusive pelo parametro eleito pela Impugnante, é necessario também destacar que essa leitura nao
contempla todas as demais hipodteses transacionais (afora cash in) submetidas a operagdo pelo meio de
pagamento; e que tém amparado nas Normativas do Banco Central do Brasil para o segmento de arranjo
de pagamento.

Nesse aspecto, importante que o Impugnante tenha em mente que, por transagdo, o Banco
Central do Brasil normatiza ndo apenas os pagamentos ou aportes em dinheiro, mas também diversas
outras operacgoes.

No entanto, a empresa Impugnante igualmente despreza essa premissa técnica e juridica
insita a atividade, pretendendo convencer, sem qualquer razdo, que apenas aportes financeiros poderiam
ser contabilizados ou considerados e, assim, que os atestados de capacidade técnica exigidos estariam
veiculando parametros descabidos e restringindo a competigao.

Destarte, levando em consideracdo os proprios parametros do item 3.1 do Anexo I do
Edital (indevida e equivocadamente distorcidos e mal interpretados pela Impugnante), além da propria
regulamentagdo expedida pelo Banco Central do Brasil sobre meios de pagamento, considera-se que a
projecdo do cendrio transacional e a exigéncia da Loterj de capacidade equivalente a 25 milhdes de
transagdes em um intervalo maximo de 12 meses estipuladas no Edital (item 9.1.4.8), corresponde a um
Atestado de Capacidade Técnica deveras plausivel, razoavel e conservador.
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Por outro lado, importante também observar que os valores previstos no Edital permitem,
a luz das Regulamentacdes vigentes e, pelos, em um primeiro momento da operag¢do, que qualquer meio
de pagamento, ainda que ndo integrado ao Sistema de Pagamento Brasileiro (SPB), possa ter condi¢des de
concorrer ¢ atuar.

Nesse sentido, a conclusdo da Impugnante de que haveria suposto “direcionamento” ou
favorecimento de “médios e grandes bancos” pelo Edital é completamente falaciosa. Na verdade, ¢
exatamente o contrario que sucede, porque as exigéncias do Edital permitem que empresas pequenas e
médias, que a priori e de antemao ndo facam parte do Sistema de Pagamento Brasileiro (SPB), também
possam concorrer, ficando demonstrado que a constru¢do argumentativa apresentada pela Impugnante
busca induzir, equivocadamente, a interpretagdo de restricdo na competitividade e direcionamento do
Edital.

Portanto, conclui-se que a exigéncia de atestado com comprovagdo de 25 milhdes de
transagdes utiliza critérios razoaveis, adequados e bastante conservadores ao servico que serd prestado
pela empresa contratada, nos termos acima demonstrados.

Ademais, os 25 milhdes de transagdo exigidos representam uma normalizagao de 2,082
milhdes de transa¢des no més, valor esse que nao apenas ja corresponde a parametros verificados no
ambito da Loterj como, ainda, podem perfeitamente ser justificados pela necessidade de atendimento de
fluxos concentrados em razao de um eventual maior prémio em més ou periodo especifico.

Enfim, considerado o cendrio atual e a perspectiva de crescimento e aumento desses
nimeros nos proximos cinco anos, mais do que se justifica a exigéncia de qualificagdo técnica prevista em
Edital.

Em relacdo ao segundo argumento da Impugnante, de que o item 9.3 do Anexo I ao
Edital, ao estipular prazo de 10 (dez) dias uteis para a disponibilizagdo dos servigos em sua integralidade,
seria “inexequivel” em razdo de uma suposta “média de 30 a 60 dias” para a “criagcdo de loja propria e
emissdo de DUNS Number proprio da Loterj”, destaca-se que, novamente, a impugnagao ¢ especulativa e
falaciosa, promovendo questionamento sem qualquer referéncia balizada para tanto.

Passemos a analise.

O Termo de Referéncia em seus itens 6.3 e 6.5, assim dispoe:

“6.3 A plataforma eletronica, que envolve o produto "aplicativo - app" e "website" devera ser

denominado em sua interface comercial como "LOTERJ DIGITAL".

(omissis)

6.5. A empresa de pagamento contratada devera disponibilizar plataforma eletrénica com meios de
acesso via aplicativo — “APP”, que deverdo ser fornecidos em todas as lojas virtuais de aplicativos

Android e IOS de modo gratuito.”

De plano, portanto, ¢ possivel notar outra grave falha interpretativa da Impugnante, eis
que a exigéncia da Autarquia diz respeito apenas ao nome do APP (conforme disposto no item 6.3), sendo
que em momento algum exige-se ‘“criag¢do de loja propria e emissdo de DUNS Number proprio da
Loterj”.
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Até porque o item 6.5 deixa claro que a responsabilidade pela disponibilizacao do APP ¢
da empresa prestadora do servigo.

Nao faz qualquer sentido, portanto, cogitar a emissao de um nimero DUNS para a Loter;,
uma vez que, nos termos do proprio item 2.1 do Edital, o objeto da contratagdo consiste na “contratagdo
de empresa para prestar servico de processamento de pagamento para o servigo publico de loterias do
Estado do Rio de Janeiro, devendo fornecer solugoes por meios eletronicos”.

Ou seja: ¢ a contratada que devera fornecer o APP e, conquanto deva personaliza-lo, sera
sempre sua a responsabilidade de manutencdo e viabilizacdo junto a terceiros, sendo manifestamente
descabida e impropria a pretensdo de atribuicdo dessa responsabilidade (integrante e tipica do contrato) a
Loter;.

Assim, em clara tentativa de subverter a ldgica da contratacdo, a Impugnante da a
entender que deveria criar uma loja virtual e registrar um nimero de DUNS em “nome proprio” da Loterj,
sendo que, na verdade, o que se demanda ¢ que a contratada, exatamente por ja ser empresa atuante no
setor e com capacidade técnica comprovada, detenha o registro, a habilitagdo e a condi¢ao para, no menor
intervalo possivel, fornecer a solugdo eletronica para operacionalizacao dos pagamentos.

De forma reiterada, assim, a Impugnante distorce e inverte o objeto da contratacdo e a
logica editalicia, ndo se sabe se por grave vicio interpretativo ou, o que seria muito mais grave, por
pretensao de induzir julgadores ao erro.

Repita-se: ndo ha no presente certame exigéncia de cadastro nas lojas virtuais Google Play
Store e Apple Store em “nome proprio” da Loterj, podendo (e devendo) o DUNS number ser cadastrado
em nome da prestadora de servigo.

Ainda que assim ndo fosse, e por extremo argumento — mas para sepultar a impropriedade
técnica da argumentagdo —, ainda que fosse o caso de um novo registro de nimero DUNS (o que nao ¢,
insiste-se), ¢ notoriamente equivocada a colocacdo falaciosa e sem fundamento de que essa providéncia
demandaria uma “média de 30 a 60 dias”.

Conforme informagdes da propria Apple[1], um nimero DUNS pode ser fornecido em até
cinco dias uteis pela D&B, sendo que, depois desse recebimento inicial, a devolug¢dao de informagdes pela
D&B a Apple demandaria até mais dois dias Uteis para conclusdo do recebimento ou atualizagdo e, com
1ss0, ocorreria a liberacao da inscrigao.

Logo, o proprio prazo médio de obtengdo de um DUNS number informado pelo canal
oficial da Apple ¢ inferior ao prazo editalicio, sendo que ¢ igualmente notdrio para aquelas empresas que
trabalham com essa plataforma que existem possibilidade de solicitagdes em carater de urgéncia ou
preferéncia que, a depender, podem resultar em concessao de novos nimeros DUNS em até trés dias uteis.

Portanto, mesmo que a exigéncia de registro “em nome proprio da Loterj” existisse — e ela
nao existe, fique claro —, a impugnagdo ndo tem verossimilhanga, porque parte de um pressuposto nao
verdadeiro ou efetivo.

Sem qualquer razao a Impugnante. Resta plenamente demonstrada, pois, a viabilidade da
disponibilizacao dos servicos em sua integralidade nos prazos do Edital.
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Por todo o exposto, nao estd demonstrada qualquer ilegalidade ou exigéncia descabida no
Edital do certame e seus Anexos.

Ao contrario, ¢ cristalino e irrefutavel que o Edital ¢ o mais abrangente possivel, nao
limitando a participacdo de médias ou grandes instituicdes financeiras e/ou instituicdes de pagamentos,
tampouco “direcionando” ou ‘““favorecendo” quaisquer tipos de concorrentes, mas, ao contrario,
abrangendo também Fintechs e outras empresas de menor porte do setor que possam oferecer de forma
efetiva e capaz os servigos semelhantes ao objeto do presente Edital, demonstrando com idoneidade
possuir a minima experiéncia e estrutura para atender, com seguranga e confiabilidade, velando pelo
melhor interesse da Administracdo, o importante objeto da licitacao.

IV — DA DECISAO

Isso posto, conhecemos a impugnagao apresentada pela empresa AC7 Pay S.A., negando-
lhe provimento quanto ao mérito, nos termos da legislagao pertinente e das manifestagdes dos autos.

Arinete Machado

Pregoeira

Hazenclever Lopes Cangado

Presidente

[ 1] Disponivel em: https://developer.apple.com/pt/support/D-U-N-S/ (consulta em
21/12/2022).

Rio de Janeiro, 22 de dezembro de 2022
— =
eil Documento assinado eletronicamente por Hazenclever Lopes Cangado, Presidente, em 22/12/2022,
;g'in__m':. L‘il] as 07:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n?
| eletrénica 46.730, de 9 de agosto de 2019.

-
Documento assinado eletronicamente por Arinete Mattos de Souza, Contadora, em 22/12/2022, as

o
sep eetron P
o L‘lly 07:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n2 46.730,

assinatura

| eletrdnica de 9 de agosto de 2019.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador 44620081
) e 0 codigo CRC 74282C8F.

Referéncia: Processo n2 SEI-150162/000531/2022 SEI n® 44620081

Rua Sete de Setembro,, 170 - Bairro Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20050-002
Telefone:
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